SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ NG
I B D BN BN B B ostipencho  ADVOKATSKA
KANCELARIA JURKOVICOVA & PARTNERS sro., Domkérska 4, Bratislava,
proti uzneseniam Mestského sidu Bratislava I sp. zn. 54Nt/26/2024 zo 4. juna 2025 a Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos/58/2025 z 31. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 19. novembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podl'a ¢€l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami mestského sudu sp. zn. 54Nt/26/2024
zo 4. juna 2025 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie®) a krajského stdu sp. zn. 2Tos/58/2025
z31.jala 2025 (dalej len ,,druhostupniové rozhodnutie*). V Ustavnej staznosti Gstavnému sudu
navrhuje, aby oznacené rozhodnutia vSeobecnych stidov zruSil, vratil vec stazovatela na noveé
konanie, priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. B1-7T/52/2019 z 9. marca 2022 (d’alej len ,,odsudzujtci rozsudok*) pravoplatne
uznany vinnym zo spachania pokracovacieho obzvlast' zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani
piatich rokov a tiez ochranny dohlad v trvani jedného roka. V predmetnej trestnej veci uplatnil
navrh na povolenie obnovy konania, ktory bol prvostupfiovym rozhodnutim mestského stdu



v spojeni s druhostupniovym rozhodnutim krajského sudu zamietnuty s odévodnenim, Zze nebolo
zistené splnenie podmienok obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ objasiiuje, ze novelou Trestného zdkona Gcinnou od 6. augusta
2024 (dalej len ,,novela Trestného zadkona®) dosSlo v pripade skutku, zo spachania ktorého bol
uznany vinnym odsudzujucim rozsudkom okresného sudu, k vyraznej zmene trestnej sadzby, a to
k jej zmierneniu. Odkazujic na obsah § 125 ods. 3 ustavy, dévodi, ze mu bol v pdvodnom konani
okresného sudu vzhl'adom na dotknutu novelizaciu uloZzeny nezakonny druh sankcie, ktoru bolo
potrebné opitovne prehodnotit. Argumentuje, ze pouzitim analdgie k ndlezu ustavného sudu
& k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023 je mozné dospiet’ k zaveru, ze deroga¢ny w&inok
oznaceného nalezu je mozné aplikovat’ aj na iné druhy trestov, ktoré boli ukladané obligatorne.
Odkazuje na d’alsi nalez tstavného sidu sp. zn. II. US 111/2015 z 3. septembra 2015, ktory podla
jeho mienky riesil obdobnu situaciu vo vztahu k pouzitiu asperacnej zasady, ked’ konStatoval, ze
pokial’ existuje obsahové zhoda § 41 ods. 2 Trestného zédkona s § 35 ods. 2 zékona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,predchédzajici Trestny zdkon®), st sudy
povinné vykladat’ derogacny nélez aj vo vztahu k § 35 ods. 2 predchadzajuceho Trestného zakona.

4. Stazovatel'’ vyjadruje nesuhlas s postupom mestského sudu a krajského sudu, ktoré vo svojich
rozhodnutiach konStatovali, Ze novela Trestného zakona, teda samotnd zmena zékona, nie je
dévodom na povolenie obnovy konania, priCom rovnaké stanovisko zaujali aj vo vztahu
k uloZzenému ochrannému dohladu, kde tieZ novela Trestného zédkona priniesla podla stazovatel'a
podstatnii zmenu ustanoveni upravujicich ochranny dohl'ad. Domnieva sa, Ze postup, aky zvolili
v jeho trestnej veci konajuce sudy, , diskriminuje pdchatelov trestnych cinov pred Novelou
a neodovodnene zvyhodnuje skupinu pdchatelov po Novele“. llustruje, ze na zdklade novely
Trestného zakona by pravna kvalifikacia jeho skutku uz nebola obzvlast zavaznym zlo€inom, ako
je tomu v odsudzujicom rozsudku okresného sudu, ale by bol tento skutok kvalifikovatelny ako
zloCin, a tato okolnost’ by sa podla stazovatel'a prejavila aj v zakonnej lehote na podanie navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Prezentuje nazor, ze by podla jeho
mienky v podmienkach novely Trestného zdkona s prihliadnutim na jeho osobu a osobné pomery,
ked’ nebol v minulosti odsudeny, bol potrestany len podmieneénym trestom odnatia slobody.

5. Podl'a staZovatel'a zamietnutim jeho navrhu na povolenie obnovy konania bola opomenuta
aplikacia €l. 49 ods. 1 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), ktora
pripista pouzitie nepravej retroaktivity, ¢o podl'a stazovatel'a pripusta aj ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a tiez
§ 2 ods. 1 Trestného zakona.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému prvostupnovému rozhodnutiu mestského sudu:

6. Pokial ide o prvostupiiové rozhodnutie mestského sudu, Gstavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikatiru, v zmysle ktorej je pradvomoc tstavného sudu vo vzt'ahu ku konkrétnemu namietanému



rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych
sadov (napr. II. US 13/01, I. US 107/2019). V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 tustavy poskytuje ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym pravam
alebo slobodam fyzickych os6b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje
v zmysle uUstavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsididrne. Vo vztahu
k prvostupiiovému rozhodnutiu mestského stidu st'azovatel’ disponoval opravnym prostriedkom —
staznostou, ktorti aj vyuzil. O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako
staznostny sud. Staznost’ tak predstavovala ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela
vo vztahu k prvostupiiovému rozhodnutiu mestského sudu. Existencia druhostupiiového konania
pred krajskym sudom nepripusta moznost’ ustavného sidu rozhodovat o prvostupiiovom
rozhodnuti. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavna
staznost stazovatela v Casti smerujucej proti prvostupniovému rozhodnutiu mestského sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude*) ako nepripustnu.

I11.2. K namietanému druhostupiiovému rozhodnutiu krajského sudu:

7. Ustavny sud stabilne judikuje, e uGelom obnovy trestného konania nie je revizia povodného
konania, cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zékonnosti postupu sudu
v povodnom konani (napr. III. US 122/2021, III. US 537/2022, IV. US 474/2024). Konanie
o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, ¢i vysli najavo nové skutocnosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi
uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. VSeobecny sid uz nepreskimava zakonnost’
povodného rozhodnutia. Uloha tstavného stidu sa potom obmedzuje len na kontrolu, &i vieobecné
sudy pri oddvodiovani svojich rozhodnuti postupovali ustavne konformnym sposobom, ked’
rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked zamietli staZznost
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania (napr. I US 675/2015,
11. US 537/2022, 111. US 299/2024).

8. Zékladnym dovodom, na ktorom staZovatel zalozil ndvrh na povolenie obnovy konania, bola
zmena pravnej Upravy, ktora by pri si¢asnom posudzovani skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bola
pre neho s ohl'adom na vysku sposobenej Skody priaznivejSia, v dosledku coho by mu bol ulozeny
miernej$i trest.

9. Z obsahu prvostupiiového rozhodnutia mestského sudu, ako aj druhostupiiového rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, Ze sudy sa touto otazkou podrobne zaoberali a ustavne akceptovatelnym
sposobom stazovatelovi vysvetlili, Zze Trestny poriadok nepovazuje legislativhu zmenu
za skutocnost’ alebo dokaz, ktory by oddvodnoval splnenie podmienok na povolenie obnovy
konania. Krajsky sid poukazal na relevantni pravnu Upravu, v prvom rade na ustanovenia § 394
ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorych je mozné prostrednictvom obnovy konania ako



mimoriadneho opravného prostriedku napravat’ tzv. skutkové omyly, ktoré vysli najavo az
po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. V druhom rade prezentoval ustanovenia § 394 ods. 4
Trestného poriadku, ktoré umoznuju nad rdmec uz uvedenych skutkovych omylov napravat’ aj stav
nespravodlivosti, kde jednym z dvoch dovodov je aj situdcia, ked’ ustavny std rozhodne néalezom,
ze zédkonné ustanovenie, na podklade ktorého bolo rozhodnuté o vine, treste alebo ochrannom
opatreni, stratilo u¢innost’ podla ¢l. 125 ods. 3 Gstavy, a to za predpokladu, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost’, ale nebol vykonany. Krajsky sud uzavrel, Ze stazovatel interpretuje § 394 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku nespravne, pretoze toto ustanovenie sa tyka situacie, ked’ tistavny sud
vyslovi nesulad platného zakonného ustanovenia s tustavou, v dosledku ¢oho toto ustanovenie
stratilo u¢innost’ a sankcia, ktora bola na zéklade takéhoto ustanovenia ulozena, je tak vykonavana
bez pravneho doévodu. Podl’a krajského sudu v st’azovatelovom pripade pri ziadnych ustanoveniach
Trestného zakona, ktoré boli pouzité pri ukladani trestu a ochranného opatrenia stazovatel'ovi,
takato situdcia nenastala.

10. Ustavny sud dodava, ze mozno prisvedcit’ nazoru, ze zakonodarca sa novelou Trestného zédkona
rozhodol zmiernit’ prisnost’ postihu u niektorych trestnych ¢inov, ¢o vSak neznamena, Ze jeho
umyslom bolo prehodnotit’ kazdy pravoplatne uloZzeny trest odiatia slobody, resp. aj ulozené
ochranné opatrenie, ktoré boli uloZzené podl'a platnych a u¢innych pravnych predpisov do 6. augusta
2024.

11. Nemozno teda suhlasit’ s tym, ze by vSeobecné sudy v pripade stazovatela postupovali
arbitrarne a dovody svojich rozhodnuti, ktoré viedli k zamietnutiu navrhu st'aZzovatel'a na povolenie
obnovy konania, zodpovedajuco nevysvetlili. Krajsky siud sa riadne vysporiadal s namietkami
stazovatel'a tykajucimi sa novely Trestného zdkona a s jej dopadom na jeho trestnii vec. Ustavny
sud je toho nazoru, Ze krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti dostatocne konkrétne a nalezité
argumenty, ktoré podporuji zdkonnost’ postupu pri rozhodovani o stazovatelovom névrhu, pricom
vyklad, ktory v suvislosti s aplikdciou prislusnej pravnej Upravy prezentoval, nijako neodporuje
zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich zakonné podmienky
obnovy konania. Tieto jeho zavery st v sulade s aktuadlnou rozhodovacou ¢innost'ou tstavného sudu
(pozri napr. uznesenie sp. zn. I1I. US 477/2025 z 19. augusta 2025).

12. Pokial' ide o namietky staZovatela, Ze druhostupfiovym rozhodnutim krajského stidu bola
opomenuta aplikacia ¢l. 49 ods. 1 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, Ustavny sud
poukazuje na to, Ze rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie (v kontexte zasady retroaktivneho
uplatnenia priaznivejSieho trestu uznanej za vSeobecnu zasadu prava Spolo€enstva — rozsudok
Berlusconi z 3. 5. 2005, spojené veci C-387/02, C-391/02, C-403/02, ECLLI:EU:C:2005:270)
Trestny poriadok neradi medzi dovody obnovy konania a samotny Sudny dvor v minulosti uviedol,
ze z prava Europskej tinie nevyplyva povinnost’ rozsirit dovody obnovy konania aj na porusenia
charty (rozsudok Stidneho dvora XC ai. z 24. 10. 2018, C-234/17, ECLI:EU:C:2018:853).

13. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, Ustavny sid vyhodnotil Gstavna staznost’ staZzovatel'a
v Casti tykajucej sa druhostupiiového rozhodnutia krajského stidu ako zjavne neopodstatnenti a ako
takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stude odmietol.



14. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



